
 
資料３ 

小項目評価、大学業務実績に関する質問等及び回答 

評価委員 質問・意見等 大学の回答 

事務局 

P.3 

第 4-1-(1)②≪経済情報学部≫科

目コードの入力を事務局が行うこ

とで教員の作業が必要なくなった

ことは事務局として想定したこと

なのか、負担軽減になっているの

か。 

当初から事務局の作業として想定し

ていた。各教員が入力した場合の入

力誤り等の確認作業の負担を考え、

事務局による CSV 一括入力としてい

た。 

P.6 第 4-1-(1)③≪日本文学科≫ルー

ブリックの活用について、自己評

価評点が 4点の理由、計画を上回

っている点を示していただきた

い。 

ルーブリックのデータ蓄積だけでな

く、分析を学科共同研究のほうで行

い学部紀要で論文化することまでは

予定していませんでした。これを通

して今後にむけた必要な取り組みの

整理まで順調に進みました。想定よ

り早く改善のステップを踏んでいる

ということで、予定以上の成果と判

断し評価を 4 としましたが、そもそ

も望外の予定で計画に書き込んでい

ません。３が適当かと存じます。 

P.7 第 4-1-(1)③【教務委員会】アク

ティブ・ラーニングをカリキュラ

ム・ポリシーの中に位置づけるこ

とを検討していただきたい 

本学のカリキュラム・ポリシーでは

「コミュニケーション能力の向上に

資するカリキュラム編成」や「自学

自習の姿勢を効果的に修得させる」

など、学生自身による能動的学修を

推進していくことが掲げられていま

す。このことを踏まえ、教務委員会

としてもアクティブ・ラーニング的

な要素を取り入れた授業について、

年度ごとに更新した授業リストをカ

リキュラム・ポリシーとの関係性を

含めてポータルで周知するととも

に、ディスカッションやリサーチな

ど学生が能動的に学ぶ機会を取り入

れた授業数を増やすために継続的な

働きかけをしていくことを検討して

います。 

事務局 

萩原委員長 

P.10 

第 4-1-(2)①≪経済情報学部≫で

きる範囲で地域連携を行った具体

的なことはなにか？ 

具体的な取り組みが出されなけれ

第１回で補足したことを評価書に記

載してください。 

P9 P.10の実績に追記した 



ば、2のままで 

事務局 

萩原委員長 

P.13 

第 4-1-(2)②≪経済情報学部≫台

湾嘉義大学への派遣プログラムに

ついても実施できるようにしてい

ただきたい。 

「特別演習Ⅵ」についてはどうで

しょうか？ 

特別演習ⅤとⅥは、どちらも、イギ

リスまたは台湾の提携大学が提供す

る学修プログラムです。外国語科目

の「海外語学実践」と同様、初めて

プログラムに参加して修了した者に

はⅤの単位を、二度目に参加して修

了した者にはⅥの単位を、それぞれ

付与します。したがいまして、Ⅴと

Ⅵに逐一、いずれかの地域が対応す

るものではありません。 

イギリス・ヨーク大のプログラムに

は実績と定評があり、充実している

と考えられることから、まずはこち

らのプログラムへの参加を呼び掛け

ています。 

将来的には、台湾の提携大学が提供

するプログラムへの参加も検討した

いと考えています。 

特別演習Ⅵは「二度目に参加して修

了した者」に対して開かれた科目で

すので、二度目の参加者がいなけれ

ば実施できません。そうした意味で

は、一人も参加者はおりません。 

P.16 第 4-1-(2)③≪経済情報学部≫

「外国書講読Ⅰ」、「外国書講読Ⅱ」 

計画設定誤り？ 

「代替的な表記を検討する方向と

は？」 

計画を実施するにあたり、よりよい

形を模索する中で、CEFRについての

議論が生じました。計画の設定誤り

とは考えておりません。英語重点ト

ラックに取り込まれているビジネス

英語との関連なども含めて、CEFRの

導入の可否や科目特性を引き出せる

ような表現方法を検討します。 

P.19 第 4-1-(3)①≪経済情報学部

≫GPCA の授業間での差を縮小す

るための方策を検討いただきたい 

諸科目の成績分布を抽出して、成績

分布に偏向や歪みがないかどうかを

GPCAガイドラインに照らしてチェッ

クします。偏向や歪みが見られる場

合は、学部教務委員会から担当教員

に状況を確認します。 

P.35 第 4-1-(6)②≪日本文学研究科≫

「学部・院連携のマッピングイメ

ガイダンス資料は整えています。ガ

イダンスも企画し、応募をつのりま



ージを基にした学部生向けガイダ

ンス資料」の作成についての進行

状況を伺いたい。(進めていなけれ

ば評価は 2に変更) 

したが、参加者がありませんでした。 

P.36 第 4-1-(6)②≪美術研究科≫学部

生向けの大学院説明会への学生参

加数、個別面談の回数を記述して

いただきたい 

大学院説明会への学生参加人数は 15

名で、個別面談の回数はのべ 20回で

す。 

P.38 第 4-1-(6)③【広報委員会】広報

活動の年度計画の内容が実施でき

なかった原因は？ 

後段の You Tube等以外は全く取り

組んでいないのか？ 

第１回で補足したことを評価書に記

載してください。 

P36 P.38 の実績に追記した 

藤井委員 

P.44 

P41P.44 第 4-2-(2)②≪日本文学

科≫学科共同研究の成果公表が書

かれていますが、同ページの欄内

にも書いておりますように、これ

が、年度計画に対応する実績・進

捗状況になっているのか不明で

す。年度計画に対応するものであ

るならば、それが分かる記載が必

要です。(自己評価評点も含め)ご

確認をお願いいたします。 

学科共同研究の成果公表は、年度計

画内でこのかたちの成果物公表とし

ての予定を明文化してはおりませ

ん。課題と今後の対策の方向性があ

きらかにできたので４としました

が、記載はありませんので評価３が

適切かと存じます。 

P.45 P42P.45第 4-2-(2)②【教育研究推

進委員会】サバティカル制度を運

用する中で具体的に確認できたこ

とを活かし、制度の利用を促進し

ていただきたい。 

サバティカル制度の利用を促進した

いと思います。 

P.46 P42P.46 第 4-3-(1)①≪経済情報

学部≫1 年生の未記入率を減らす

ことを課題として、初年次必修科

目の中で学生指導を徹底するな

ど、解決策を具体化していただき

たい。 

自己評価カルテの提出を各チュータ

ーを通じて早めに促します。 

また、カルテの記載項目を精査し、

項目数の加減を検討します。自己評

価カルテ記入を習慣づけられるよう

なインセンティブを学生に与える仕

組みを検討します。 

P.47 P43P.47第 4-3-(1)①【自己点検・

評価委員会】アンケート調査の回

答率を向上させるための手法を更

に講じてもらいたい。 

今年度の年度計画に示しております

ように、回答率の低迷の原因を改め

て分析し、過去 2 年間に行ってきた

teams での呼びかけ等に加えて、具

体的な手法を検討し、各学科・研究



科、各部局等の理解を得た上で実行

していきたいと考えております。 

P.48 P44P.48 第 4-3-(1)②≪経済情報

学部≫学生の出席状況等問題意識

の共有を図り、具体的な解決策を

打ち出していただきたい。 

成績不良者・退学予備軍、及び退学

者については教授会の席で網羅的に

情報を提供し、全教員での問題意識

共有を図っていきます。 

出席状況の把握についても、非常勤

講師を含めた各教員によるポータル

サイトの出欠登録機能活用を促すよ

うに、注意喚起を込めたメッセージ

の発信について工夫します。 

P.53 P49P.53 第 4-3-(2)②≪日本文学

科≫進路ガイダンスについて、有

効な実施方法として即応性、双方

向性のある方式が選択できなかっ

たことを課題として認識し、今後

の活動を具体化していただきた

い。 

リアルタイム型セミナー等による進

路ガイダンスが実施できるよう検討

しています。 

瀬戸委員 

P.66 

P61P.66第 7-(1)②【事務局総務】

講義収録システムでの公開講座の

有料配信等、人的・物的資源活用

による資金獲得をお願いしたい。 

地域貢献の一環として、公開講座は

無料で開催しています。オンライン

開催の公開講座のみ、有料化するこ

とは困難です。公開講座全般の有料

化については、今後の検討課題と認

識しています。 

P.67 P62P.67第 7-(2)①【教育研究推進

委員会】外部資金の採択率向上に

向けて、応募件数の増加と継続採

択数の維持をお願いしたい。 

引き続き取り組みます。 

P.67 P62P.67第 7-(2)②【地域総合セン

ター】受託研究について、大学ホ

ームページは学外の人が閲覧しや

すいと思えない。より多くの委託

者が閲覧するサイトにしていただ

きたい。 

今後、大学における地域活動報告と

ともに、受託研究成果についても、

大学ホームページへの提示方法を工

夫し、情報公開を行う予定です。 

 

小項目評価に関する大学からの修正 

P27【広報委

員会】 

「参加校は 54 校少なかったものの、」を「参加校は 54 校と少なかったも

のの、」に修正 

 



その他、委員からの意見 

①  市内の就職率、厳しい状況ですね。現在の

10倍にして頂く方法を検討いただきたいと思

います。経済界でもしっかりと協議してまいり

ます。 

⇒参考までに、福山市立大学の具体的な市

内就職率を調査頂き、数字で共有頂きたい

と思います。 

福山市立大学の令和２年度卒業生の就

職者数のうち福山市内企業の就職数は

23.6％です。参考までに平成 27年度から

の推移を別表に添付します。 

②  美術学科のデザインコース 3年生による「地

域プレゼンテーション課題 2022発表展」につ

いて、今年度も素晴らしい企画とプレゼンで

した。来年も期待しておりますが、尾道の活

性化の企画の比率を上げて頂きたいと感じ

ました。①と併せて、尾道への地域貢献とい

う考えをもっと大学の皆様にも感じて頂きた

いと考えております。 

尾道の活性化の企画を増やしていきたい

と思います。 

③  以前から何度も申しておりますが、経済情報

の学生の地域とのかかわり方が大変弱いと

感じております。それが①の市内就職率の

構成比が美術学科と大きく差がある理由だ

と考えております。ぜひとも早急に対策を講

じて目に見える形で結果を出していただきた

いと考えております。 

今後も一層地域とのかかわりが持てるよ

うに取り組んでいきたいと思います。 

④  皆さんが評価していらっしゃるほど、広報は

うまくいっていないと感じます。次回②の開

催はテアトルシェルネを想定されているよう

ですが、閑古鳥が鳴かないよう、是非広報

強化をお願いしたいと感じております。 

広報を含めた企画についても学びの一環

となっていますので、広報の重要性につ

いても学生に伝えていきます。 

 

（別表）福山市立大学卒業生の就職状況 

 

卒業生数 就職者数 市内 県内市外 県外 進学その他 市内就職率

令和２年度 284 258 61 56 141 25 23.6%

令和元年度 258 240 75 37 128 17 31.3%

平成３０年度 253 234 59 33 142 18 25.2%

平成２９年度 246 237 60 52 125 9 25.3%

平成２８年度 249 236 62 32 142 11 26.3%

平成２７年度 251 230 52 42 136 19 22.6%

計 1,541 1,435 369 252 814 99 25.7%


